NOTE SULLA GRAFIA ITALIANA
NEL RINASCIMENTO

In tutte le grandi lingne occidentali, il periodo in cul
si decise per secoli Paspetto complessivo dell” ortografia fu
quello delle tre o gquattro generazioni da gquando si comin-
clarono & stampare libri in volgare,

Fu in quel periodo che sostanzialmente per clascuna
lingua si scelse wna grafia di tipo piuttosto etimologico
o piluttosto fonetico. La grafia francese si stabilizzd con il
suo carattere essenzialmente etimologico; in Italia invece,
prevalse in complesso il criter

io fonetico.

In Francia la grafia degli vomini di legge, dei praticiens
comtinua ad essere usata nel primi incunaboli in caratter
goticl; gli wmanisti introducono la «lettre romaine» o la
«lettre italienne » e riformano la seri
latino, ma 1 tentativi di rias

ura. medievale del
sestare la serittura del francese
fatliscono, forse perché quelli proposti erano troppo radi-
cali: Roberto Stefano, riformatore in religione, é quanto
mai tradizionalista in ortografia b

In Italia fini col prevalere il criterio opposto: ¢ a prima
vista la cosa pud far meraviglia, perché negli ultimi decenni
del Quattrocento e nei primi del Cinguecento la grafia eti-
mologica era predominantg, Un’ indagine minuta sull’argo-
mento andrebbe condotts decennio per decennio, autore per
autore: qui el accontenteremo di uno sguardo panoramico,
e di aleuni appunti intorno al fenomeni pitu importanti ®

- il francese, oltre che del secondo volume del Brunot, pos-
siamo disporre dell’eccellente Histoire de Uorthographe jrangaise di Chap-
les Beaulieux, Parvigi 1927,

2 Pud ancors avers qualche utilith il vecehio articolo di ¥, Zambaldi,
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negli ultmu decc*nm del Qum;t roc mrm e wslstmm 1161 prnm

del Qlﬁqm ento le scrizioni etimologiche: non di quei tipo
etimologico estremo per cui in hmgo di esso si seriverebbe
addirittura ipso, ma del tipo di epso. Insomma si pud dire,
molto all’ ingrosso, che si serivevano le vocali all” italiana *
e le consonanti alla latina 41 40 philosopho ha scripto octo

lectiond, e simili.

Come risultato dell’ azione esercitata dagli umanisti, la
grafia era diventata gid nel Trecento pilt latineggiante che
nel Duecento;e tale diventa ancor pilt durante il Quattro-
cento. Non va dimenticato che nelle scuole si insegnava a
scrivere solo in latino, e che quelli che serivevano in volgare
tendevano a non scostarsi dalle abitudini acquisite. Dato poi
che questa era la serittura dei dotti, gli indotti non fa-
cevano altro che impennacchiare 1 lore scritti un po’ a

caso s

Delle teorie ortografiche in tedia, in Aai Jst. Ven,, s 7%, 11T, 1882, pp.
328-368. Utili materiali raccoglie G. Hartmann, Zur Gesclhichte der itnl,
Orthographie, in Row. Forsch., XX, 1907, pp. 109.283. Sui criteri orto-
grafici del Fortunio in confronto con quelli del Bembo, v. M, Vitale, Rend.
Ist. Lomb., Lett., LXXXIV. 1951, pp. 227-244, Sui progetti di riforma
ortografica del Trissino, v. Migliorini, Lingua wnostra, NI, 1950, pp. 77-81,
su quelli del Tolomel, ¥, Seasi, Rend. Ace, Lineed, s, 4, VI, 1800, pp 314-8327
e L. Sbaragli, Claudio Tolomei, Siena 1939, Fra 1 pochissimi spoghi gram-
ieali di autori mnw)i) che abbiano tenuto precisamente conto delle
setudini grafiche va rdato con lode particolare quello di R. Spon-
gano, premesso alla sua edizione critica del Ricordi di F. Guiceiardini.
F‘iwnm 1951,
3 81 ricordi che » e v non sono ancora distinte, e che in gualche raro

easo si serive ae ‘oe (v, pll sotio).

4 Ma non si dimentichi che dobbiamo intendere « alla latinga » riferen.
doeci al latino come allora sl usava, ciod con sfumature assal v 113(\ tra la
maniersn ancora medievale o unid wmanistica che man mano sf
divulgando. Nella grafia medievale si avevano forti confusioni {p. es. forme
come sagipla, 'wmiuxmm tra il tipo gravia e il tipo grario, ecc. o GF ama-
nisti man mano si vanno raccostando all’uso classico, qual ern testimoniato
dai manoscritti e dalle lapidi; inoltre si oceupano moito della grafia delle
parole greche (I interesse del grammaticl su questo punto era vive fin dal
Duecento, ma allora la conoscenza del preco era pressoché nulla). Non
possiamo entrare in particolari, che srbiterebbero dal nostro compibo:
chi ne desideri, 1 rintraceerd attraverso le indicazioni di R. Sabbadini,
Il metodo degli wmanisti, Fivenze 1920,

% 8i tenga anche conto della difficolth di guelle parole che non avevano
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Ora il wvassallaggio del volgare rispetto al latino era
funzionalmente un assurdo, e wun grave impedimento per
quelli & cni il volgare doveva maggiormente servire, cioé
per quelli che non conoscevano il latino. Ma, di contro alle
grafie etimologiche di gran lunga prevalenti, g i
affioramenti delle gﬁmhe fonetiche (e di quelle falsamente
etimologiche) avrebbero avuto ben poca importanza, se non
fossero consclamente intervenuti aleuni editort e gram-
matbici.

Per avere un’idea del punti in cul la grafia di quest’eta

i sporadic

pitt latineggiante che nel Trecento # confrontino le seri-

Canzonaes
del 1501 % o nel Petrarca
& hor nell’Aldina; o (forma di avere) contro he: allore invece
di allhora; lo cetera e la cethera
perati in Inogo dell’uniforme ey lopacd, seei nellautograto
@ fopati, sati nell’ Alding, ecc. Ma se in questi punti il Bembo
si attenne alla grafia umanistica del Quattrocento, in un
altro punto importante se ne scostd: con chiara coscienza
dellautonomia del toscano rispetto al latino, rappre
decisamente nella grafia Passimilazione dei gruppi conso-
nantici (olnetio, effetit, Nettuno, )
danno, ecc.). Questa scelta &, se si vuole,

prevalente nel Petrarca, ma essa segna un reciso dis
dalla grafia normale di quegli anni, e importa molto di pin,
per un riassestamento della grafin su basi fonetiche, che le
conservazioni accennate. Allo stesso metodo (#.e.non of, i,
ecc.) il Bembo si attenne nelledizione di Dante (1302) e

zioni del Petrarca nellautografo del
del Bembo nell’edizione aldi

e quelle

14

coe, el o ed variamente ado-

nto

sesto, SCTISSi, 0ICUTT,

un ritorno ail’uso

omologia dirette con i modelli latini: troviamo promiscuamente cipia-
dine, cictoding, cittadino,

# 11 Bembo prepard il manoseritto per PAldina (il quale ancora oi
rimane, od & i1 Vat. 3197) non direttament » del Petrarca
{che ebbe solo pit tardi, ed & Pattuale codics Vat ) TR S altri codiel,
o bubt’al pitt si servi dell’ autografo per una colls 30 ofr, G Salve Cozzo,
I codice vaticano 3195 e Uedizione aldinn del 1507, Roma 1893 o Vedizione
dgile Rime dello Salvo Cozzo (efr. Pavodi, in Rass. bibl. let, dtol.,
XV, 1907, pp. 40 . Mestica, in Giorn. stor., XXI, 1803, pp. 300-354.
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anche, malgrado esempio boceaccesco, nei suol dsolond
(1505) 7.

I1 Fortunio per difendere la grafia propria del volgare,
anche contro le abitudini cancelleresche, s’appella a motivi
storici, come esempio del Boccaccio®, e a motivi funzio-
nali, come " imperfezione che le diverse grafie fanno nascere
nelle rime che per Porecchio sono perfette ». Egli cerca di
dare, per eliminare alouni almeno del gruppi etimologici
latini, una regola empirica: non si usino mal tre consonanti:
« La prima Regola dell’ Orthographia sard, che tra due
vocali tre consonanti non si debbian porre, onde seriverassi
santo, pronto. ostacolo, mostro, nome e verbo, constantio [sic

sostegno, trasmuto.... et cost tuttl glaltri tali» (c. 32 1)
Ma, naturalmente, egli deve fare eccezione per i gruppi che

comprendono consonanti liquide (atlraverse, fabbro, ecc.);
congiglia poi di a

milare in parole come dotlo, rotto ece.
Tuttavia anche il Fortunio continua a serivere le parole di
origine greca con la grafia dottu: orthographic, philosopho, ece.

11 Claricio (1. ¢.) ammette come buone ambedue le scrit-
ture: fantasia e phantesia, abito e habito, traltare e tractare.

Il Trissino ritiene che & e @ debbano essere mantenuti
nelle parole latine, A, y, th ¢ ph nelle parole greche.

1 Tolomei, che ha idee chiare, risale a principl generali:
«noi debbiamo cosi scrivere come parlare et non parlare in

7 11 Claricio era colpito dalle differenze tra la grafia del Boceaccio e
quella dell’ « hodierno comune uso »: in certi casi il Boceaceio era meno
latineggiante (fantasio; abitn, wwile, onore, avendo), in altri di pilt {gractare,
difecto, e simili). V. le Osservazioni (15 st. dal Branea nell” Introdu-
zione alla sua edizione dell’ dmorosa seiong, Fivenze 1944, p. OXXNIX,
Pitr tardi, it Muzio (leftera a 1D, Ve 70) trovava strano che il Corbi-
nelli avesse conservato le peculiarity grafiche del Boceaccio nella sua edi-
zione del Corbaceio {(Battaglie, Vene 15682, ce. 1r.-23r.).

8 « Questo nome il quale da’ latini et comunemente da’ volgari, cosi
siserive Hieronypmeo, Givolamo nella toses lingusa si serive, come il Boceae.
cio nella novella di Girolamo e di Silvestra » (Regole, ¢. 89v. dell’sd. Ve.
nezia 1552 ).

% X «nella volgar lingua ¢ poco necessaria, perche in loco de le s gemi-
nate [Ted. cit. da, per errove, geminuto] tra dne voeall si pone, albrimenti
I% in molte rime nascerebbe mala concordantia, come in concordar pusso

et saxo, fixo, Narcisso et altri simili, onde pessimo, massimo, fesso, reflesso
s1 serivera » {e. 47v.).

SR NS s i
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un modo et in un altro serivere ». Ma anche nel Polito per-
sistono 1 digrammi e I’y per le parole greche: orthographia,
Pythagora, ecc. Altrove, serivendo al Citolini (Leftere, ed.
1547, ¢. 121 v.) osserva a proposito dell” 4 che «non essendo
in voce» non dovrebbe nemmeno ess

e« in serittura, la
guale & una imagine della voce »; tuttavia riconosee che non
bisogna « far tanta novithd in wn tratto »: serive percid honore,
honesto, ma disonore, disonesto, eco.

I ’,fasmwi, malgrado il forte influsso uwmanistico, sono
pitt disposti ad accogliere le scrizioni fonetiche appunto

perché sentono di potersi appoggiare sul proprio modo di
proferire, mentre nel Settentrione e nel Mezzogiorno,.in_cul
il raffinamento dei dialettl si & effettuato Hnora sotto Uegida
del latino, si € pi attaccati alle seriziond latineggianti. Con-
tribui inoltre u spingere 1 lefterati toscani (e gia il Bembo)
verso le scrizioni fonetiche il culto che essi avevano per i
manoscritti del Duecento e Trecento.

Dobblamo qui accontentarci di dare indicazioni appros-

simative ed esempl sintomaticl; solo spogh molto pil ampl
e larghe statistiche ci permetterebbero i superare e dif-
ficolva per delineare un processo che ha un andamento pro-
gressivo solo se lo consideriamo nelle grandl linee, ma se

lanza

invece lo esaminiamo nel particolari mostra una mesco
di progressi e di regressi 0.

Verso la meta del secolo, la grafia di tipo bembesee
predoming {gruppl consonanticl assimilati; 4 e # mante-
nuti; i digrammi greei si hanno nel nomi propri e in poehi
grecismi non assimilati). 81 confronti Vedizione originale del-
U Hypnerotomochio  Poliphds  (1499) con la ristampa  del
1545, e si vedra

(1499 lector {(1545) lettor
descripto descritio

foelice fel

0 Per esempio nel De agriewltura i Pler Urescenzi, Veneszia 1511,
troviamo raCtrato, ma invece alrabelo.
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praemio Premio
exuberanie esuberante
excellente eceellente, ece, it

Oltre al casi in cul la grafia del volgare & governata da
quella latina che «preme» sopra di essa, bisogna tener
conto dei falsi raccostamenti. Esempio tipico ¢ guello delle
forme del verbo sapere: nell Italia settentrionale non si
seriveva di solito ss ma pit spesso scio {(sci0), non sapris,
SAPeric, Ma SCIaperie, ecc. 18,

Ma consideriamo brevemente uno per uno 1 casi pil
notevoli.

Iie ). La -i- con valore diacritico é ancora adoperata
molto irregolarmente nella serittura; nella stampa lenta-
mente si tende a regolarne I'uso: frequenti nella scrittura
man mano pit rare nella stampa sono scrizioni come Fran-
Ciesco, conoscrerd, agiente, guadagnio 2,

I1 Trissino cerea come di congueto, di ubilizzare una
variante grafica. Per lo pin in lnogo della 4, dopo altre let-
tere con aste (4, u, n, m) e specialmente in fine di parola
si adoperava nel manogeritti ** 4, in modo da evitare errori

1T Donati, in Maso Finiguerra, 111, p. 96,

2 Vedi p.oes, scio nella Pagsione di Revello, nella Jettera-novella (1493)
di mxlsimdmo degli Arienti Cambarin, p. 435), nell’Oriando innamoraio
del Boiardo, nelle edizioni in cuxmlmh« del Tebaldeo, in una letters i \Im‘«
gherita Plo Sanseverino al Trissino (Morsolin, . €. Drissino, p.
altri s*wmpx ivi, passim), nella redazione C del Cortegiano (Clan, La i:m;zm
di B. ione, p. 55), nella Venexianu: lo scioperia ben fare in una let-
tera al card. T ppohto di un oratorve estense a Roma, del 1510 (Catalano,
Vita i Ludozn’an Ariosto, IT, p. 101); ece. 11 Fortunio {Regole, ¢. 33r.) bia-
sima ruest’ugo: « So verbo da molti si serive con il ¢, come il latino seio,
che a me non piace volendo seriver volgarmente ».

B OE, viceversa, congiglare, consiglerei, marovigiore e simili, Nelle per-
sone pitt incolte troviamo anche serizioni come dilegare per « dileggiare »,
ragone per «ragione » {cosi leggiamo in una lettera di Marietta Corsini,
la moglie di Niccold M&ohi;welli) Nelle pagine autografe della Vite del

Cellini 83 ha qualche serigione come /’ahwttmz, m“mw, Zusunmz guonse.
#7314 Molto fmqn@me, nei e : fia ¥ nei
plurali di naﬁﬂe 7507 esempi] ece, (& la gra ai pm tardi BT Ese

esemp] ). Lut¥avia i1 Nalviati raccomanda di scrivere auch <A non  oechiy;
N i e : s, A s
e lo segue il Lombwrdeth: .
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di lettura: il Trissino tenta di adibire questa variante per

esprimere 1 con valore consonantico o semiconsonantico.
11 Bartoli-Dortelata e il Tolomei (nelle Lettere) preferi-

scono, per la ¢ con valore semiconsonantico o semivooalico

o con semplice valore diacritico, ivere ¢ senza punto

{frero, mene, comincur, meglo).

Ma nessuno di guesti metodi trova applicazione pratica.

Ue V. Persiste, nell'uso generale di tutto il secolo, la man-
canza di rapporto fra le diverse forme grafiche e 1 diversi
proferimenti di quella che per tradizione € ancora conside-
rata ununica letters.

Nelle stampe pin antiche si ha 7V per la maiuscola, u per
la. minuseola, cloé si serive:

Vo Wno cure

Vedo wedo A
e molti tipografi continuano a stampare cosl per tutto il
Cinquecento,

Ma altri, nei primi decenni del secolo, cominciano ad
applicare un altro wmetodo, V' per la maivseola, » per la
minuscola iniziale, » per la minuscola interna. cloé:

Voo e cura
Vedo vedp i
ed ¢ questo, all”ingrosso, il metodo pin largamente adope-
rato durante il Cingquecento,
Solo i riformatori tentano di stabilire un rapporto ira i
segni diversi e 1 due (o tre) suoni diversi:
plicando un sugy

il Trissino, ap-
imento di Leon Battista Alberti », scrive
UNO cura

vedo ;
utilizzando due varianti tipografiche (anche per la maiu-
scola).
II Bartoli-Dortelata (1544) si attiene alla medesima di-
stribuzione (solo traseurando le maiuscole,
uni *'mwnw 7).

per le quali usa

15 Lingua nostra, X1, 1930, p, 77,
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Invece il Tolomei nelle Lettere distingue tre serie, guella
vocalica, per cui adopera », quella consonantica con u e
infine quella «liguida » (cioé semivocalica) con un terzo

SegNo

VNG SICTTO
UOL Jouerii
toon quando

I Citolini, amico e seguace del Tolomel, segue la sua
distribuzione, pur abbandonando la particolarita della «1i-
quida », nella Lettera in difesa delle lingua volgare (Venezia
1551) e nella. Tipocos
WOL, GOULTNL.

I influenza di queste proposte durante tutto il secolo €,
s1 pud dire, nulla.

o (Venezia 1561), e serive vno, froco;

E altrettanto si pud dire per i tentativi di distinguere
i due timbri delle vocall e, o, tentativi fatti dal Trissino
ricorrendo alle lettere greche = ed o ', dal Tolomei, dal
Bartoli-Dortelata e dal Citolini con wvarianti tipografiche
delle due lettere,

Dittonghi alla latina. — L uso_dei dittonghi ae, oe & ra-
rissimo: si ha, p. es.. nel Polifilo. L'edizione giuntina delle
e, . o o ; V
Opere di Serafino (Firenze 1516) ha degloghe (si sa che nel
latino del tardo medicevo e dell’umanesimo era corrente la
grafia aegloge, per Uerroneo etimo che si dava alla parola:
«caprarum seu rerum pastoralium sermo dieibur», secondo
il Calepino).

Y. Benché non cosi largamente come nel Trecento, verso
il 1500 la y ¢ adoperata in molte parole di origine greca o
credute tali: tyranno. hystoria, lac
WWOH@%JU Furioso ¢ & dygre, nel Guicciardini
Tyberio. Il Fortunio lo dichiara inutile: « che Ia forma del
y greco ¥ non pit sia bisognevole nella lingua nostra che si

8 Mighiorini, in fdngua nostra, X1, 1930, pp. TT-81.
7 Tegel «del fio », ehé questo era U nome antico della lettera {Torm-
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siaquella dell'omega non credo che sia aleun che dubiti»
{c. 39 v. dell’ediz. cit.).

Digrammi greci con H (ph, th, ch). Leggiamo nel Pe-
trarca aldino Phenice, thesoro, thosco, charta, schole. Sosti-
tuiti di solito abbastanza presto con f, ¢, ¢ nel vocaboli co-
muni, i digrammi resi

ono o lungo nel nomi propri (Phebo,
Zephyro, p. es. nella Coltivazione dell’ Alamanni: Chrisio fre-
quente per tutto il Uinguecento, e anche oltre) ¥, 11 digramma
th_ebbe anche la funzione di rappresentare la pronunzia di_t
davanti a 7 - vocale, finché si mantenne 'uso di #i col valore
di 2. Avverte esplivitamente il Ruseelli: « Bthiopia, Parthia,
!‘w - - o - . '
Scithie, i seriveranno con b, perc

Puso della
nostra seritbura farebbe suonar tal parole non come le pro-
ferimo, ma come giustitio, amicitic e Ualtre tali » (Commen-
farii, p. 482) 2% Del resto si ricollegano a quest™uso le grafie
Santhia, Thiene.

H. Delle tre funzioni di gquesto segno {I'uso nelle inte-

riezioni, 1" indicazione di consonante velare, la funzione eti-
mologica) dobbiamo soffermarci sulle due ultime.

Liuso di cha, cho, chi, chr, chl, gha ece. s trova saltuaria-
mente nei manoseritti del Quattrocento e del primo Cingue-
cento, specie in quelll meno colti: fuocho, chredere, conchiu-
dere ®; la_stampa tende man mano a eliminare il sepno

maseo-Bellini, s, v.) fin dal Trecento almeno. La spiegnzione che se ne i
(Y iniziale di vide «figlio ». specialmente in Y, s« tica hi-
zantina del « Figlio » accanto alla « Madye » e non certa, &
molto probabile.

¥ Non mancano mpi i applicazione abusiv ;
fu el phero Aunnibale v in un Lamento del 1312 {(Meadir
storied, 11T, po 150) ece. Aneora il Minturno nell’ Aree po
mantiene 1 digrammi nei grecismi (p. 2073, 11 Ts
i rado.

9 Fbhe percid v

i: «pome
Lamenti

wione 11 Solerti nel moderniz sesco  Gothia

e il
in Gotin € non in Gozie, ® ha torto, mi sembra, i1 Sozi nel riraprove-
rarlo  (Studi s Tosso, Pisa 1954, P 314,

s

20 Lo Spongano, osservando con attenzione 'use guicciardinianc, ha ri-
levato che la serizione con /i & frequente nelle parcle variabill, in cui la ¢
per lo vicende della flessione puo venire a trovarsi davanti a o, 7 (p. es.

aiinin,

|
|




p. 9 Menghini).
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inutile. Viceversa diventa assolutamente regolare *t Puso di
che, chi, ghe, ghi, in cui I b ha funzione diacritica (« mezza
lettera » la chiama il Salviati, Adwvertimenti, I, pp. 171 e
285) 22,

La A etimologica, nelle parole sia popolari sia dotte le
quali coincidono con le latine e le greche da cui sono state
tratte, & regolarmente adoperata per gran parte del 500
all” iniziale (havere, honore, ecc.) e largamente all’ interno di
parola (abhorrire, dishonorare, allhora) **, persino dov
bra creare uno iato: « Ma chi riprehende me, prehende la
righia » (Giuliano de” Medici, son. XXT1I Fatini) 2.

IZattaccamento w questa ortografia ¢ cosi forte che ad
essa obbediscono quasi tutti gli serittori pit insigni. Si senta
quello che ci riferisce i1 Giraldi ® dell’Ariosto: « Sorse in
quel tempo la superstizione del Tolomei, e di aleuni aliri,
di levare Paspirato della H dalle voci della nostra lingua
che per uso antico la solevano avere, e 'avevano seco por-
tata, e dal greco, e dal latino, e mi pare di vedere |’ Arviosto
ridersene, come nel vero se ne rideva. Dicendo che questi
avevano imparata questa lor maniera di scrivere da calzolad,
da fabbri, da sartori, da salicini, e finalmente da altri della
vil plebe, i quali non sapendo il diritto delle scritture, scri-
vevano come la ignoranza loro 1l guidava, e perd lasciavano
di porre la H ove di ragione doveva es

r posta, e diceva
egli, chi leva la H all’ huomo non si conosce uomo e chi la
leva all” honore non ¢ degno di onore. F 8" Hercole la si ve-
desse levata dal suo nome, ne farebbe la vendetta contro
chi levata gliela avesse, col pestargli la testa colla mazza,

Juocho, pocho, cognoscho, cercho {Ricordi, o
originale della. Vita del Cellini, troviamo Duen correttn in Dwcha (. 28773,

2 Ralvo le te dei meno colti: pocetto per « pochetto v, }»m;mwblm
per « pagherebbe » nelle pagine auntografe della Vi del Collini,

# Benz'eco rimane la proposta del Trissino di nsare £ davanti a i o
dod {ki, meare, kave).

B Di regola, perd, ancora,

2 Anche «se comprhende » nel Calmeta (Vite i Seraphine, 1504

Coxervexovi) Nel manoscritto

»

B Dei Romeanzi, vist. negli Seritti esteict, I, pp. 141-142 dell’ed. Daelli.
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a tanta ingiuria cio si recherebbe, ¢ con simili ginochi belfava
gli inventori di tal superstizione, veggendo specialmente che
in altre wvoci la lasciavano come propria, e non straniers
alla toscana favella ».

Ma i grammatici erano ben consci della sua inutilita:
Il Trissino afferma: « % perd non & lettera, ma ¢ segno di
fiato, overo aspirazione, che a la syllaba s attribuiva: il
quale fiato sendo ne la nostra pronunzia mancato, pari-

mente Ia nota di lul viene ad essere superflua, et
(Dubbii grommaticali, Vi
accennato al Tolomei e alla regola da lul seguita (honore,
ma disonore).

11 Bartoli-Dortelata abolisce dappertutto la h (avére,
udming, persino Imno); resta solo nei digramrmi e in falane
interiezioni.

11 Giambullari adopera solo 20 e ha, e invece avere, avufo,
wvendo, arai, Bbrer ece. (De la lingua, passim) 2. La & non
ha per lul pit aleun valore etimologico: soltanto funzione
distintiva.

Anche il Ruscelli (Del modo di comporre in wersi, s. v.
horologio: Commentarsi, 1. IV, cap. 7) ritiene la & obbliga-
toria solo guando ha funzione distintiva (hamo — amo’ hora
—— pra; ho e ha vocl verbali e dietro ad esse tutta la conin-

enza 1529, e llv.). E ¢ ¢ gib

gazione di havere).

Il Varchi riconosce U inutilita dell’ 2 etimologica (Herco-
lano, p. 199), ma continua a adoperarla (non solo ke, le,
harebbe, ma honore, hoggimai, hinno, o Hercolano) ® b,

11 Salviati (dvveriiments) elimina la A, conservandola
soltanto nelle voci del verbo awvere quando ha funzione di-
stintiva (ho, ha, ma avevano, avrebbe), © per tradizione in
poche parole molto usate: havere, huomo, hora.

26 11 Giambullari serive Poliferno, Fotino, ecc.: tubttavia aneorn Chrdsto
{p. 114).

2 bis T farnigling Hercolani mantiene tutt
proprio cognome,

ra, la 4 nella grafia del
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In complesso nell’uso la /i etimologica resiste fortemente,
specie all’ iniziale, e comincerds a cedere solo dopo che la
Crusca avrd suffragato con la sua autorita la tendenza al-
Pabolizione.

Negli ultimi decenni del '500 questa tendenza & ancora

poco sentita, e ritenuta fuori di Toscana come una pretesa
arbitraria dei grammatici toscaneggianti. Si sentano le parole
che il Bruno attribuisce a un pedante (ma pedante, si badi,
fautore di toscanitd e non di latinitd): «.... QJuesta voce non
é tosca, non € usurpata da Boceaccio, Petrarca e altzd probati
autori. Non si serive homo, ma omo; non honore, ma onore,

non Polihimnic, ma Polivnwic »  {(De la cousa, I, p. 167
rentile).

X. Con la tendenza ad abbandonare la grafia etimolo-
gica, man mano si sostituisce la @ nei latinismi e nel grecismi.

Ma prima di vedere il come, dobblamo chiederci che
valore aveva la @ nella pronunzia del latino di quest’eta.
Sappiamo che ¢’era una differenza tra Puso dell” Italia set-
tentrionale e quello dell” Ttalia mediana e meridionale, senza
tuttavia essere pienamente informati per la Toscana.

Quanto all’ iniziale, i1 Trissino, nel Dubbii grammaticali
(c. 8r.), ci fa sapere che in Xantho, Xenophonte, Xerse, eghi
pronunziava ung ¢ sonora. La @ interna intervocalica & da
credere che si pronunziasse §ono

T~ {gs ridueibile Hg) nel-
I Italia settentrionale ¥, sorda (ks, o assimilata ss) nell” Italia
mediana e meridionale. e

#7 Lo mostra Dabitudine padana (Jombardo-veneto-emiliana) assai
diffusa dal Trecento al principio del Cinquecento, di rappresentare con x,
sig in latino sin in volgare, la » sonorva {oceawione, ecc.); & certo tuttavia
che in parole come maximo, rizoso, dize la pronunzia doveva essere sords.
Come avra pronunziato i} Belardo Uequivalente del toscanc «fregiate »,
che gerive frizate in 1 1r 35, frissate in 111 11 28 ¥ A Firenze troviamo
{come mi fa notare Piero Fiorelli) la @ per indicare la sonora intervocalica
nel manoseritto riccardiano 2441 della Pratica della mercatura del Bal-
ducei Pegolotti, copiato nel 1471-72 da Filippo Frescobaldi: pacxi, mizure,
biwognevoli, uzano, di contro a cose ece, (ofr, 1 facsimili nell’ed, Edler, Cam-
bridge Mass, 1936); « per s sonora ¢ comune nei testi luechesi del *400,
a flanco {ma con minore regolarita) della 2 usata dal 200 al 400,

WOTE SULLA GRAFIA ALY

Le parole latine composte con la pr@po@izi(}ﬁe ‘ea:» m
pr(}ferjvéuo certo e si proferiscono "%m“@(;}iw con la éfm{ilﬁ
nel Settentrione, mentre nell” Ttalia mediana © ,me{lfiﬁl?f?& (
si proferivano_e si proferiscono con o, sorda: in Toscans

& probabile che si sia passati dalla sorda alla sonora.

' T ) . . . B . b ore-
Quanto alla pronunzia italiana, mentre nel poc,hi g\gx

cimﬁ con - iniziale si oscilla fra il mantenimento e V'adat-

: 2 1a —r intervocalica nei numerosi latinismi
tamento con &- %, 1a -2~ intervocalica '

e grecismi e per lo pit riprodotta con -8s- essare, sint
Alessandro ecc. 8eo. *. ’
o {?xl:?;&so particolare & quello (&«f@iiﬁ parcle con eycr»i~ (@d‘ /wx.;i
iniziale, per cui Uuso toscano si muta %zpplmto‘m_w;‘tj&w”
secolo, 11 Trissino {nel Dubbid, c. 71} fm'*xtn*n@ruio in ita pmo
elalta, efimio, efamino contrappone @wﬁmmamm‘w M p:r«o;w
f)ri'a, grafia e la propria pronunzia 8 quelle toscane rappre-
senm,%e da essalia, essimio, essamano *0. m o
Ta scrizione di gran lunga pl‘edmmamm‘t;&r \mﬁ (d}‘:x‘(?m‘m;~
cento in quanto si abbandoni la » etimologica fw vwmw
cizio, essortare, esswme, £8SEQUAE, essodo, © anche essGgonos,

csqumelro, BCe. ,
mw{mimsm nei frammenti sutografl oscilla fu&,{%wm’@?@
essempto, Ma nelledizione del 32 =i legge esempio: Hmt or?
memente alla sua volonta, o per zfu“iﬁ;«xmtm d?% mpg%gx,a, 0»;»
(i sembra pin probabile i;wem,’ummz; fsapwgamm‘ne, ‘h ﬁ?i:mux
avanzata 1 ipotesi che il pre ralere d{ii%@ ﬁmmw eon. wsm
quelle_con -gs- sia_dovuto al tipografi venetl, © chi pensi

aell’ Orl fur. X1 3 (= X3
ea del Trissino del 15145

28 §i ha qualche raro e mp;x}f{ix S 1',{@&0«9
nelle edizioni del 16 e del 21 /§< ge in o7

; e, Lingua wostra, 1V, 1042, p. 68
silobalsamo nel Ricettario fior i H*'“ in ] ALY m;,;t‘;r;? i “»i;( imrm? %M.&Wﬂ
2 8i noti perd ausilio. Nellautografo del son. 14U, :

- . . .
i o cbaranare 2o o Py ote.
seritto Ceusi v Prositele; il Bembo nel 1501 fa stampare /3:‘;‘3 ; If’h; f
\L’ Arimic ha Zewsi (Ori jur, K171 da }’fwgrwfa Friso (X1 M:)v ¢ (flu,»m,;,};{
(“f;- nota 62. In Franoia, Farico Stefano biasima la, propunzia Alessaare,
massime, ece. dei cortigiani it;}aii&zgm“qmﬁ Vocaolario de lus 403
30 My, mezzo secolo pilt tardi, 11 Las Uasas ("0{,(;@}04,‘ ”% 2,) o
lenguas Introd., lettera S spagnola; cito dalled. di \(pﬂ{ m ;{ru(imt {:Qm
ri@éo ol;e si serive ess. ma Sl pronunzid es- {son0ra, ez\mma{ X dta e ,Mm
fronti). 11 Pieri sostenne {Adweh. glott. dtal., NTL, p. 120, 4 P
la pronunzia di -ss- fosse 8ODOTH.
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all’attestazione del Trissino e ricordi I’ importanza capitale
di Venezia nella stampa cinquecentesca dovrd tener conto
dell’ importanza di questo fattore. Manca tuttavia una di-
mostrazione puntuale, la quale sarebbe necessaria, in quanto
in moltissimi libri stampati a Venezia, sino alla fine del
Cinquecento, si vede usata la doppia consonante,

Draltra parte, grammatici toscani attenti alla pronunzia
cominciano ad attestare alcune s sonore. 11 Tolomei (Polito,
¢. 33v.) parla della s sonora di esercitio, ma serive essempij
(c. 28v., 34v.y Il Ficino del Bartoli-Dortelata ha con
la [ lunga esecuzione, esempio. esemplare, esercitare (una
volta, a p. 7, trovo esecuzione con la ¢ corta, ma sard una
delle non poche sviste tipografiche). Invece Giorgio Bartoli,
nei postumi Elementi ha esercitare, ma essequire, essempio
(esortato si ha nella Prefazione). Il Davanzati (nota al 1. 1T
degli Annali, c. xx1v) avverte che in esoso « pronunziasi 'una
e Paltra s come esito, wso, esilio, esalo .

Attraverso le indicazioni del grammatici e det lessico-
grafi seguiamo un certo progresso delle forme con -s-: U Alunno
nelle Osservationi.... sopra il Petrarca vegistra « Bssempio d&
Exempio ¢ ancho Esempio come piace ad aleuni; pur trovo
generalmente il Petrarca haver usato Ewempio, il Boccaccio
Essempio »; nelle Ricchezze della lingua volgare sopra il Boc-
caccio nota le varianti, anche qui astenendosi dallo sce-
gliere (« Hssaltare, Esaltare ed £

per magnificare »): nella Fabr

valtare si legge in varil testi

iea del mondo preferisce nella
Tavola le voci con -ss- (fuorché esangue ed esordio), ma nel testo
da parecchie parole con la.doppia grafia, e solo esempio con -s-.

Il Ruscelli nei e discorsi, Venezia, 1533, p. 60, rim-
provera al Dolce di non spiegare perché abbia consigliato
di adoperare Ale :

0, Alessandro, ¢ invece ese esem-
plare, e mnei postumi Commentarii (1. 1V, cap. 8) afferma
che «alcuni moderni oggl usano di serivere esempio, esami-
nare, dlisandro et qualche altro tale »: «senza voler entrare
a far giundicio se sia ben o mal fatto », assicura che « gli Aut-
tori buoni antichi non lo fecero »,
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11 Salviati {(dvwertimenti, vol. 1, 1. 111, eap. 11, part, 12)
dice che «perché 'nso della migliore etd & variissimo in
fquesta parte, e truovansi le medesime voel appo 1 mede-
simi scritte diversamente, esseguire, eseguire; essequie, ege-
quie; essercito, esercito, e cosi quasl tutti gh altri, al mo-
derno uso della voce del nostro popolo & da ricorrere in
questa parte, e qual sia cotale uso per lo Vocabolario sard
manifesto ». In mancanza del suo vocabolario, bisognerebbe
ricorrere al suo uso (trovo esemplo ed esercitarsi). Nel 1612,
il Vocabolario della Crusca preferira,_dappertutto le forme
con -s- scempia, e Pugo si fisserd definilivamente

Non di luogo a osservazioni la sostituzione gr

afica i x
onante, s
fia etimologics

RS

con s nel gruppl in cul x & seguita da o
zione che avviene con Uabbandono della
(experio - esperto ece,).

¢ soltanto da considerare un caso particolarve, quello
dei latinismi comincianti con exe-: anche qui il problema
grafico " intreccia inestricabilmente col fonetico, In Toscana
stessa si erano avufl due adattamenti diversi: dopo una
certa oscillazione *%, nel Cinguecento il tipo eccelso aveva
finito col prevalere a Firenze, mentre escelso predominava
ancora nel toscano occidentale,

Il Fortunio accoglie ecc-: «eccellenie, eccefto, eccetlione
perché cosi ¢ la volgare pronontiatione » {ce. 47v.-48r.).

Ma gli scrittori settentrionali ancora oscillano: nella
redazione ' del Cortegiano accanto alla grafia etimolog

edizioni
del Furioso adoperava exc-, nell’edizione del 1532 serive
escedere, escelso, escellente, ¢

excetto troviamo escetfo *°. [ Ariosto, che nelle prin

ellentics, e invees eccedere, eccelto,
11 Tolomei nel Polito difer

de le forme in ese-, appoggian-

31 Salvo velitti minimi, nella seriftura e nella pronunzin: UAlfier]
oscilla tra essequie ed esequie (Appundi di Ungua, ed. Tannaco, p. 233, ed
essequie si pronunziava ancora a  Homa secondo i Chiappini  (Voe.
FOMUTE., B, V. ’

32 Fseelso in wnn canzone di Mariotto Davanestl (Flamini, Lirice
fosc., P. 348), escidio nel Vocabulista del Puled.

3 Clam, Lo linguo di B, Castiglione, p. 54
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dosi da un lato all’analogia con il trattamento della 2 davanti
ad altra consonante, dall’altro alla pronunzia Jdi Siena:
cemolbi.... dicono excellente et eccelso: henche questo a me
gia mal non piacque, anzi piu tosto ho creduto ch’ancors
In questo luogo si resolva in uno s come si vede in questi
verbi expono, expedic, eatrico, excommunico, che da ol
poscia si dice ispono, i

spedisco, istrigo, iscomunico, et percio
dird ancora escellente et escelso si come & il comune parlar
de la patria nostra» (ce. 18v.- 19, ).

Ancora fino alla meta del secolo e oltre troviamo ese mipi
di esc-: esciso nel Tansillo, escitare, escesso, escidio nel diario
di Marcello Alberini, e persino nell’Alamanni: in una lettera
inedita 4, il palermitano Paolo Caggio discuteva sulluso di
Escellenza al posto i Eecellenag 24bis,

~ TI - T numerosi latinismi della serie di vitio, vizio e della
serie di perfectione, perfettione, perfezzione erano stati seritti
nel Trecento ora alla latina ora all’ italiana. Con Pondata
umanistica la grafia -f4- aveva uwwgu(m
assoluto, e nella

ipreso un predomi

t:ut’m il (mluquewnto e buona parto del Seicento una largs
V)wvcde nza: solo in Toscana cominecia a rifarsi largo la seri-
zione con z,

Il Trissino, che nella prima edizione dell’ Epistols seri-
veva -ti-, nella seconda e negli altri suoi scritti passa a scri-
vere (fu/muammrm WSSETVAZIONI, Cognizione ecc., e, in pa-
role che avevano in latino -cf- ~pt-, elezione, (/z,sl} uzimne,
corruzione  (si ricordi che il Trissino serive anch

e pazo,
largheza, ecc.)

1 Segnalat

a dal Sorrento, fa diffusione della lingun italiane wel Cine
quecento in S

ilia, p. 82,

34bis 1) Tasso (mi fa gentilmente sapere K. Raimond 1) wmw due
Volte‘ escedere nel manoseritto del Puadre i Jamiglin, che & del 1581,
5 Perd si hanno aleune voei latineggianti:
astivone  (Dubbid) e anche qualche
lano, . 11 v.).

whicczivne (Custellano),
dimenticanza (propwsition . Castel-

rittura e m*ll& btd]ﬂpd conserverh per
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i

Il Tolomei nel Polito mantiene la -t~ per la pronuneia
scempia, e scrive -z- per la doppia (« quel che posto solo fa
witio, raddoppiato sonarebbe wvizio », o 32v.); nelle Lettere
(ed. 1547) passa a scrivere con una z caudata scempia
benefizio, servizio, e invece con la doppia traduzzion {0 tra-
dozzion) e corruizione.

Anche il Giambullari, il Lenzoni, Cosimo Sartoli, il
Varchi preferiscono la -z- (benché i tipografi di tanto in tanto
lascino scappare qualche -#i-), e distinguono regolarmente
due serie: quella in cui la -#i- dei latinismi era }m ceduta da
vocale o da conwnantc iiqum}a, 0 nasale {vizio, lelizin, ove-
*’szé ﬁmww,z» ece., } per Om a,dopammmym,:z‘mempm,,e;a guells
in cul la -ti- era precedum da una consonante assimilabile,
¢ o-pr(azzione, corruzzione), per cui adoperano la doppia z.
LA di¥inzione corrisponde a wna differenza fonetica che
tende a obliterarsi a Firenze gidh nella seconds metd del
Cinquecento, mentre & tuttora viva nell’ Ttalia meridionale .
Questo” obliterarsi dc la differenza i pronunzia tra la
scempia e la geminata (con il trionfo di quest'ultima), ci &
testimoniata per Firenze dal Bartoli-Dortelata, dal Salviati
e dal Lombardelli, che ritengono pifi corretto distinguere le
due pronunzie, ma riconoscono che ormai pochi lo fanno.

La lotta fra la grafia latineggiante -4~ e quella piv ita-
liana -zi- s1 svolge appoggiata da scritti polemici: i1 Muzio
(anzi Mutio) nelle Battaglie difende orufione, devotione, ma-
liti ecc., ritenendn che la z scempia debba avere valore
sonoro (rozo, ece.). K a favore dells -4~ prendono p(‘wixim‘w
il Dolee, i1 Ruscelli, il veronese (. Domenico Bontempl #
Invece il Lombardelli in due lettere, una del 1568 e una
del 1583, stampate in un volumetto La difesn del zeta (Fi-
renze 1586), difende energicamente la 2, con varie ATgoIen-

a

# 11 fenomeno & stato studiato dal D' Ovidio in un articolo negli Stwdi
letterari e linguwistic dedicati o P, Rojna, Firenze 1911, pp. 231232 (rist.
nelle Opere, X, pp. 209-232),

37 G Dalla Santa, Letterats e
tera Z, in A ace. agr. se. e lefiere

i odel P500 e il buon uso della let-
erone, s, 4%, XX, 1918.

P w—
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o

tazioni, di cui la pit importante ¢ quella che «le parole,
che vengon d'una lingua nella giurisdizion dell’altra, deb-
bono addobbarsi all'usanza di quella nella guale si vengono
incorporando » (e. 91.).

Biasimi soltanto raccolse Vincenzio Buonanni che nel
suo Discorso sopra la prima Cantica del diuwinissimo Theo-
logo Dante, Firenze, 1572, scrisse iz la z sia sorda che sonora
{gratzia, metzo, ecc. ).

Infine la CI"HSC&. (16812) fissd Vortografia con z scempia
sia nella serie di wizio, nezione, parziale, sia in quella di
azione, COrruzione,

Per vocaboli della serie in -anze o -antic, -enza o -entio
e simili, la questione ortografica si connette cosl stretta-
mente con la scelta tra latinismi e adattamenti popolari da
lasciarci in qualche punto perplessi. Il problema non si
pone nemmeno per parole di largo uso, le_quali non abbiano
accanto_a_sé_vocl latine omologhe, come avanzg, speranzo.
Ma quando troviamo scritto in un contesto volgare pru-
denties, stantie, dobbiamo pronunziare pradenzia, stanzia,
intendendoli come latinismi lessicali (nello stesso modo,
insomma, che adoperiamo oggl i derivati prudenziale, stan-
ziale) ovvero leggere prudenza, stanzae, intendendo la grafia
come un semplice relitto etimologico ?

Raffaele Spongano % intende in questo secondo modo
Iappunto del Guicciardini: « Prudentio, Temperantia, Scien-
tia, Magnificentio e simili, se per z o per # ». Passlamo in
rassegna i vari argomenti che si possono addurre a favore o
contro le due interpretazioni del passo del Guicgiardini, per ve-
dere se si pud giungere a una conclusione abbastanza certa.

a) Troviamo qualche rima di -antia, -enfia con -anza,
—enza: la rima reverentia: semenza nel codice Riceardiano 683
(Spongano, art. c¢it., p. 111), la rima potentio, presentic con
temenga nell’ Agricultura del Tanaghia (IT1, vv. 8534 ss.).

BB Guieciarding, Bicordi, p. xovi Glorn. sterdco, CRXNI, 19534,
pp. 110-112.
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b) Nei componimenti poetici in versi sdruccioli tro-
viamo molti esempi di -antia -entia, che non si possono leg-
gere che come -anzie, -enzie: abbiamo, per cibare solo due
commedie, nella Cassario dell’Ariosto abbondantia, adole-
scentia, avvertentia, convenientia, diligentia, eloguentin, espe-
rientin, licentio e altri 15 o 16 vocaboli: nella Matang del
Cecchi awdientia, assentin, ouwdieniia, coscieniia, diligentia,
patientin, reverenti.

¢) Siamo certi della pronunzia per quegli serittori che
adottano la grafia con z. Abbiamo cosi, solo nella prima
carta del Castellano nella 20 ed. (laniculo), wsser )
insufficienzin, wbedienzia, prudenzia, e poi via via selenzia,
excellenzia, differenzia, presenzia, ecc. Nell” edizione Bartoli-
Dortelata del Ficino, accanto alle poche wvoci in -unza -enzd
(consonanza, esorbitanza, TISORGNEL; CONVENIENZA, Presene,
scienza) e alle poche coppie oscillanti (Providenza ~eNZIE,
Scienza -enzia), abbiamo numerosissime vocel in )]
{abbondanzic, distanzia, sustonzic; assenzia, benivolenzia,
circunferenzia,  concupiscenzia, cecellenzia, essenzig, tnielli-
genzia, presenzia, reverenzit, vehemenzia, ecc.). Anche piu
tardi 1’ esemplificazione di latinismi in -anza, ~enzin &
copiosa: impazienzia {Varchi, Hercol., p. 244), Senlenzic,
licenzia, distanzia (Salviati, Awvertimenti, 1, pp. 2586, 287,
264) %9,

Tirando le somme, ci_se he.shodebba resplngere
1" ipotesi puramente ortografica, la quale ha_a.suo favore
soltanto Pargomento delle rime miste (in testi non ancors
perfettamente rilimati), mentre fd(_m & conciliabile con gli
altri due ordini di prove. Resterebbe, insomma, confermata
I ipotesi della maggior liberta di scelta tra forme « italiane »
e forme latineggianti, liberth che era assai larga nelle prose,
e nei componimenti in versi sdruccioli arrivava fino all’ar-
bitrio.

3 E un certo numers sono entrati anche nell’uso popolave, come he
notato ora il Folena {(Dingua nostra, XVI, 1958, pp. 12-13),
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La testimonianza del Liburnio * non & perentoria. In-
vece le parole del Muzio, nella citata lettera a D. Veniero.
1570 (nelle Battaglie, Veneria 1582, ¢, 17v.), fanno Vedm*é
che le varianti latineggianti erano varianti pronun-
ziate, e, inoltre; che il Muzio rifiutava Peccessivo uso di
esse nel versi: « Ben dird che me non offende il vedere seritto
in prosa pit Magnificentin, che Magnificenza, né Eloquentin
che Eloguenzu, vero ¢ che nel verso pitt mi piace il secondo
modo, come di suono pit pieno & pitt atto da accomo-
darsi nelle Rime. N& vorrei vedere una medesima parola
posta in mezzo verso ad una assisa, & in fine ad un aﬂt Pa, »,
Analoga ¢ la testimonianza del Tomitano (Quattro libri
della lingua thoscana, Padova 1570, o. 346v.):

« Avvertite
nondimeno che il verso riceve in se

le parole pitt simili al
latino, che non suole farsi della prosa. Perd che io dird
nella prosa isperienza, i come poetando pilt volentieri
esperientia. Cosi eloguenza, & eloguentia » ecc, 40 bis

Notevole anche Ia censura del Borghini al Ruscelli a pro-
posito dell’ariostesco assentia (XX, st, 22y il B. considera
la terminazione in -enza « tutta degli antichi, che in molte
voel si ¢ mantenuta ancor oggl, e in certe no », ¢ testimonia
che tutti lo chiamavano Vincenzio, salvo un suo cuginetto
wseilinguato » 4, )

Daltronde, questa ampiezza di oscillazione & confermata
dal fatto che la scelte

poteva avvenire in..

50, INYOrso

40 :’<.‘..atl?ﬁti‘(‘,('m\i fatti nomi latini, ciod Intelligentia, Experientia,
fqtfmtm, &antm, Ignorantia, Abundantia, Pergsusrantia, Magnificentia,
dell'uso delli tre nostri auttori sono seritti & pronuntiati spes@ in guisa
tale, cioé Intelligenza, Isperienza, Potenza, Scienza, Tgnoranza, Abon-
f,lmhlz’a,_ Pe wranza, Magnificenza; & altri simili xmli’urI & Paltro modo
infiniti. Nessuno rimanga smarrito quantungue nel canto xvii. del Parad.
1{)):;1#(:1;};{;;@140 t;;lé‘/ ?)mgniﬁwntie conoseiute; perche rade uolte cosi loggerai.
k alohe 4 At ; ¢ ey et o i Do
_Pé}rsﬁ;ex‘anﬁiaug* ;}m::;l];wﬁniu;sa m fojrxjmv )lam,na,, m;lv (leglhtol()w ‘g,h Cmﬁ

wons g dﬁi 1;}](%} ,i,tw;riw » (L n(,’fon_!/( e, \f‘(m ‘&mwi ;u.ﬁz e, ()?:r'.).

- N¢ uversamente gis il Dolee, Modi affigurati, Venezia 1564,
¢. 176v. (come mi fa notare E. Raimondi).

Y. Borghini, Ruscells de, ed. C. Arlia, T, Citth di Castello 1898,
pp- _#3-44. Anche il Buonanni, nel Discorso cit., distingue la. pronunzia
di Vincenzio da quella di Lovenzo,
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molti serivono assenzo per » {p. es. Alamanni,
Cottiv., ¢, 81 v.) (2 o per quanto concerne il Chuiceiardini
in particolare #2 "% non ¢’ & bisogno di ricordare quanto egli
indalgesse ai latinismi 4.

Abbiamo lasciato fin gui da parte una s
rimangono gra
con un particolare della pronunzia del latino medievale e
rinascimentale su cul non siamo sufficientemente informati,

Toseillazione che si ha un po’ dappertutio, ma special-
ntrionale, tra le scrizioni nadio
e nacio, intentio e intencio e simili, of induce a credere che

orie per oul ol

vi perplessith, giacché la guestione &l intrecein

mente in tutta D Italia sette

almeno in quell’area si dovesse dire nagio, intenzio, ecc.
(in continuazione, del resto, con la pronunzia transalpina).

Ora, quando troviamo nel Bolardo «Ocio amoroso e
cura giovenile » (dwmores, I, xu1v) e vediamo focie « volto »
che rima con sweio «sazia » e ringracie «ringrazia» (Ol

11
za ») o anche dengnci, ci par sicuro che si debba leggere

Inn., 1, xv, . 61), o leggiamo nelle sue lettere sencia («
3 ? E it foozwl
ozio, fazia, senz(ile, denanzi, anche se pol non siamo ben

certi fin dove questa norma possa glungere 4,

In un documento veneziano del 1465 % froviamo « mercer

de spechi in la Marzario de 8. Marco oy e la ¢ di mercer non

42 Come, #osuo tempo, i Petravea seriveva divorzo {(nel Trionfo del
Tempo).

Whix Vedi ora anche la note i 1 Banesi, in Bend. Ist. Lomb.,
LXXXVIL 1954, pp. 261.270.

4 Rimane un caso # 8¢ quello di were
quecento onunziava ancora con -f !
del Varchi (Heroolans, Fr T8 . glott. 2t., XV,
p. 67, Balvioni, ivi, XVI, p. 161, Giustamente y Dehene i ha
conservato mercontie vell” Ovl, Fur,, XVIH, st, 135 {(v. la sus ed,, TI1,
. 438).

4 Anche per le rime lo aled, terribil coled, ol proio bule
gb. 53) inclinerei alla pronunzia .wlzi. Ma dovremo legy
strazia le due rime foaccia e siracein del 1, 11, o
straziato {«stracelato ») i I, xxvi, 26, o ammebberemo, specie in pro
“senza della doppia consonante, ln possibilith di due pronunzie diverse
Cosa tutt’altro che inverosimile se anche noi possiamo dire pronuncin op-
PrOYALRZIG,

Tighorini-Folena, Desti non foscani del Quatirocenio, Modena 1933,

e, che nel Cin.
“testimonian

i (Ori, 111, 11,
> anche fazde e
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si dovrd leggere come la z di Marzarie? In un inventario

di Matelica del 1487 ¢ leggiamo a poca distanza concioniero

e canzoniero: non dovremo leggere anche nel primo caso

con sibilante ? In un altro inventario di Bologna del 1497

si ha « Cosse vulgare del Policiano», « (Ciromancia » accanto
« Marciali » e « Oracius » 47,

E allora quando troveremo nel vicentino Pigafetta Pal-
ternanza di grelo e cielo o serizioni come specerie possinmo
proprio esser sicuri che cielo e speceria siano rispettivamente
un toscanismo e un ipertoscanismo ? #® B che anci, calee del
Castiglione siano «velleita distratte di toscaneggiare » 74
O non vedremo in queste forme la persistenza dell’abitu-
dine grafica ora indicata ? E come dovremo leggere quando
nell’ dreadia del Sannazaro (Egl. VIIL, testo dello Scherillo)
troviamo exifio che rima con officio e itudicio, stratic che
rima con gracie © sacio ¢ o quando nella Satire dell’ Ariosto
al fratello Alessandro (v. 107) troviamo in rima ocio, socio,
negocio? o, nel Furioso, Obici e Bruci, Trivulcio e Troulcio?
Anche 1 grammatici non ¢l danno gran lume 5.

Le difficoltd si riconnettono, come & & accennato, al-
Poscillante grafia latina. Gl umanisti tentano di metter
riparo anche a c¢i6 *2, ma riflessi dell’alternanza si vedono

W Studi e ricerche sulla storia della stanpa del Quattrocentn, Milano
1942, p. 27.

7 Tvi, pp. 295, 315, 318,
# Come ritiene D, Sanvisenti, in dreh. glott. 46, XXX, 1938, pp. 49-50.

# Cian, La lingua di o p. 49 efrs afficionato, p. 54, vicio, p. 67;
coraring « corazzing » in una lettera del 1500, p, 112,

50 Altrove, nella Satira IV, v. 199, legginmo Datic in rims con satia
e grotie: & non v’ & dubbio che si dehba intendere « Dacla », e non, come
voleva il Tortoli, Dax in Chuascogna, (1),

7 Nel Dubbii (e. br.) il Trissino ragguaglia il suono di zoppo, zeccn
S qu«\llo «del ¢ mebardw v 11 Di Faleo. nel Eimario (1535) dice che i
nomi in -itio « si proferiscono con i come istano seritti; moltil i serivono
eon ¢» {Olivieri, in Lingua nostra, Y11, 1941, p. 101).

52 Nella Orthographiae ratio (;(»I,lw:m ex Libriz antiguis, grommaticis,
etymologic di Aldo Manuzic il giovane, che ebbe molte edizioni a comineciare
da quells di Venezia 1561, sono numerosissirne le notazioni come: « dnics
non Anitius », « Apicius, non Apitius », « dricia non Aritig ... )
cius, cum ¢ libri veteres ». Per alcuni voeaboli il Manuzio mutd d’opi.
nione: nell’edizione di Venezia 1566 leggo: « Nuncius, cum ¢ lapides [e
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a lungo, sia nei vocaboli comuni, dove Voscillazione & foris-
sima nel Cinguecento 2, e com’é noto tuttora resiste per
alcune coppie, sia nei nomi propri: leggiamo p. es. {con -&i-
o -zi-)  Trozie nel Galli, (il in Leonardo, Salazia nel
Firenzuola, Canfalizio nel Caro, Alziato nel Castelvetro,
Girezia nel Citolini e nel Tasso {che, vieeversa, scrive Mil-
ctade), ece. ecce

Il problema é molto complesso, in quanto non riguarda
solo la grafia, ma anche la diversa pronunzia del latino fra

* diverse parti d’ Italia, e le ripercussioni di questa diversitd

su una larga serie di latinismi. Esso coinvolge inoltre la
questione dei valori che poteva avere la z.

Z. Grave inconveniente del segno z era quello di dover
queMw mrdw di

servire a rappresentare due suoni di

zio, pozzo, marzo e quello sonoro di zero, rozz 20, OF2
e fontativi radicali d intervento furono que i del Tris-
sino (pazo, e invece mego), del Tolomei (bellezza con la z
caudata, e invece mezzo), del Buonanni (fortza, mefzo):
nessuno del tre coronato dal successo 58 b,

In pratica, non fu fatto aleun tentativo né per la serie
iniziale {zio, zero), né per la serie postconsonantica (merzo,
orzo): invece ebbe una certa fortuna wso di distinguere
pozzo da rozo. Tra i pitt autorevoli seguaci di guest’uso ri-
cordiamo UAriosto 5t e il Muzio % fra 1 trattatisti, il i

citava un’ iscrizione di Salermo]. In Viegilio tamen © ammm, cum ¢ legitur,
& in sequenti Regionum Fragmento [segue una lunghissima wmq/mmﬂ v
nell’edizione pit compendioss di Lione 1580: « Nuntins, cum I, iibrﬂ
et Festus »

53 Leggiamo ad es. suffiziente nel CGiambullari, prowvinzie nel Varehi;
il Sansovinoe, nella 0180(})@/"{' delle woet della w nostra, Venozia 1568,
raccomanda commertio, & registra lo varianti mjﬁt io, offitio, ufficio; otio e
oci0, ece. Spezie e specie non si erano ancora differenziati,

3 b Apgisto Giuffredi {come mi fa notars Piers Fiorelll) nelle sue
annof&ymm al ’lmmno {H Compendio del Signor Troiano tratto daile
gliang del ¥ s, Fivenwe 16013

=t

gnor .
a 3 per la sorda {(3eppo, danso) e la z per

la dedxoa & (liéi 14»33} ad@;wm,
1o sonora (zero, 0rz0),
54 Dehenedetti, nella Noto alla sua ed, dell’ Orlondo Furioso, 111, p. 437.
5V, tutto I articolo del D' Ovidio, Un curioso partivolare nella storia

IO T—
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Falco e il Ruscelli. Invece molti altri non distinguono. I
Bembo e il Salviati serivono ugualmente pozzo ¢ rozzo;
il Guiceiardini prezo e mezo . D’altro canto il Tolomei nei
Polito. (anteriormente alla sua proposta di riforma) scrive
che in belleza e oleza la z ha valore di doppia («é doppia-
mente posto »: co. 32v. - 33r.); e il Davanzati avverte che
non si deve « né 'una né Paltra zeta mai raddoppiare; perche
essendo doppie per natura, composte o di s come zazera,
o ds come zizaniy, ciascuna ha il suono suo dopplo, che
verrebbe, raddeppiandola, rinquartato » #.

Come la ¢ settentrionale, che il Trissino aveva invano
cercato di vimettere in vigore, cosi rimane sopraffatta la
grafia ’megidimmle cz, benché sporadicamente la troviamo
antora~ner primi decenni del Cinguecento .

Rarissima (fuori che a Lucca, dov’era tradizionale) &
Vapparizione della z con il valore di s sonora: troviamo
guize, vazi, rizo, cortezia nel Pigafetta *, Ma siamo ormai
nell’ambito delia s.

8. La distinzione tra la sorda e la sonora non passa
inosservata ai toscani, particolarmente al Tolomei, che di-
stingue (nelle Lettere) arse © posa da rofa e paradifo. 1l
Trissino, che aveva escogitato Pespediente, quando comineio
a servirsene lo applico tuttavia secondo la pronunzia setten-

delle nostro rima, in Versificazi
) 38 Benché si ponga il quesitc
gano, Ricordi, p. XoviiL),

57 Nota al principio della sua versione degli Annali. U Davanzaii
non fa aleuna eccezione per le parole del tipo vizio: probabilmente dunque
pronunziava doppie anche quelle: altra conferma che la distinzione fra la
pronunzia semplice e cquella rafforzata della z sorda a Firenze negli ulti-
missimi anni del Cinguecento era perduta.

58 P. es. nelle varol iliane dello Seobar (1519-20): cupriaczemila,

minispriczari; o nelle Chroniche de lo onelyta eita de Napole (1328) 1y,
« magze ». Altra ecosa &, naturalmente 'aczitone ¢ troviamo nel Trissine:
cioé un actione latino a cul egli ha applicato la 2, stranamente impastande
Ia grafia etimologica con quella fonetica.

5 Sanvisenti, in drch. glot. 4., XXX, p. 5l.

sdtalinaag..., Milano 1910 (o nelle Opere, 1X),
se si debba serivers polizza e simili (Spon-
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[
<)
Lo

trionale, guasi uniformmnenm sonora, in posizione intervo-
calica, e serisse cofa come rofa. Ma Vespediente non attecchi,
allora né pol

Raro &, in Toscana, Puso della » per indicare la s sorda,
all” infuori delle serizioni etimologiche: p. es., oltre a dixe

o vize, assal frequenti, ¢ allanalogico viauie (in un autografo
del Machiavelll del 1505} % troviamo grondi
lestera del Pulei (27 marzo 1471, ed. Bongl), con valore dungue
di ¢ sorda geminata, coza e choxl in una lettera del Vettori
al Machiavelll del 15259, con valore dunque di s sorda
seempia.

e N una

Invece nell” Ttalia settentrionale, come abbiamo accen-
nato, il segno 2 era pinttosto dif

uso per indicare la sonors
intervocalica, non solo nel casi di grafia etimologica, ma anche
altrove {amororo, ece.): alla fine del 400 e al principic del

500 lo troviamo assal spesso pella seritbur
anche nella stampa *%
Viceversa per rappresentare la sorda nei pochi casi in
cul figurava in pouxmne mt(“mt){mlm s1_gdoperava spesso
T i L cossa, €o8sh, disseqno {-are) V.

a, alcune volte

Q. L'uso della ¢ e della ¢ ¢ molto oscillante nelle persone
meno colte, che s’appoggiano alla pronunzia e non hanno
saldo puntello nel latino: Leonardo scrive chuistione, ¢ il

80 Yillavi, N, Machiovells, 20 od., 111, p. 687,
S1 Tvi, p. 436
82 Pily gbrano é trovars 1o o

nora presso toseani: p. es. curo,

di Matteo ;SLTO//l QUH& congiura dei | 2 (Cappon, Steria delln Rep. di
1Y, pp. y. Cfr. nota 2
88 Abhiamo p. es. dissegno nel (m?f’«,ﬁ' ; 1. 4 wgae i .
(ﬂa@t:‘«;ii(mo p M) Jer , &b, B8
2 L Ru‘?mm wvz‘m

[ ‘( XV,

wreche,

7

w Tssabelln passim e 1

cialmente nei nomi propri, oscillano »mo}m i Toseani )y B oA
silico e busilice, parnassico e pornusico {(Alamanni, Colidvazione, ce.

o 82p. dell’ed. di Firenze 1549), Pantassilea nel Cellini,
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Cellini scqusare, squsa, quore **. Il metodo che presto si sta-
bilizza & conforme a quello che tuttora seguiamo .

11 Muzio (Battaglie, Venezia 1582, p. 38 v.) rinfaccia al
Varchi che «in quello suo libro si truova seritto alcuna
volta squola ».

11 Trissing, il Bartoli-Dortelata, il Tolomei hanno qualche
serupolo intorno alla g; Giorgio Bartoli riconosce I'inutilita
della lettera o%, e cosi pure il Salviati ¢

Si vedra pit oltre (n. 68) qualche particolarita sul raffor-
mento di ¢ (¢cq, q99).

GL, GN. La grafia lgl per la palatale linguale scompare
col ’500. Le edizioni aldine si attengono a quella che & ancor
oggi la nostra norma. Non altrettanto stabile & la serittura
toscana corrente: negli autografi del Machiavelli si legge
consiglerer, figluoli, in quelli del Guicciardini piglare, fomigle,
meglo (cioé basta il gruppo gl, senza i, a esprimere il suono
molle anche davanti a vocali posteriori).

11 Trissino si decise a introdurre un digramma speciale {{j)
solo durante la stampa del De vulgari eloguentia, mentre il
Tolomei (nelle Leftere, ed. 1547) ¢’accontentd di distinguere
con una forma speciale di g (2) il « g languido » dal « g forte »
() che serve in tutti gli altri casi.

Anche la grafia ngn & scomparsa, per indicare la nasale
palatale. E le aldine si regolano come facclamo noi oggi

b Anche maggiori sono le incertezze fuori di Toscana; leggiamo p. es.
« quanto ci stiano a quore le cose del 8§ Andrea Doria » in una lettera dei
Dieci (1529) a L. Alamanni (Hauvette, L. dlamanni, p. 525).

8 Qualche maggiore incertezza si ha nelle parole per cud si ha osecilla-
zione nella famiglia delle parole Iatine {exegutione in una lettera di Roberto
Acciaioli: Villari, Machinvelli, TIT, p, 457), e in quelle per cui non si pud
ricorreve all’appoggio del latino: p. es. Pascue (Lucca 1574).

88« Qu & il medesimo elemento che il & e pud esser abastanza uno di
essi senza multiplicare segni »: Degli elementi del pariar toscano, Firenze
1584, p. 37.

87« Che il g appo di noi s’adopert di soverchio, il mostra la voce cuore,
nella cui prima gillaba non ha la prima lettera diverso suono dalla parola
quando, né da quello, né da guesto, ne altramenti nello stesso latino st fatte
voei sappiam pronunziarve » {(dovertimenti, vol, I, L II1, eap. 1, part. 4).

s
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Permane tuttavia nell'uso familiare toscano la possibilith
di scrivere anche gni: il Buonarroti firma Michelagniolo,
il Cellini serive pugnin, cigniali, agniolo, signiore, ingegnierd,
accanto a isdegnrati, eco. N on & ben chiaro se la gmﬁ& (tm;m;
scere, che qualche volta si trova, sia in Tatinisme
o un sempiwe iahmsmo 01’ xﬁm

oSS ST i

N, M, L’oscillazione di n ed m davanti a labiale é forte
nelle scritture delle persone rieno colte, mentre le gramma-
tiche del latino e dell’ italiano presto fi
davanti a p e b bisogna scrivere m,

Rimane qualche incertezza per la consonante che si
deve adoperare davantl alle labiodentali f e v, specialmente
in quanto la f raccoglie Deredita del nesso ph (triwmpho
ecc.): p. es. nelle Regole lauwrenziane (c. 1Zv)) troviamo
ymfingio.

ano la regola che

Scempie e doppie. -~ Il modo di rappresentare le conso-
nanti rafforzate ¢ un semplice problema grafico in Toscana,
mentre altrove ¢ insieme un problema fonetico e grafico,
pgiﬂ” e Ta | pmmmz ia locale aiuta poco o nulla: poco nel-

I Italia .centro-meridionale, dove il rafforzamento ¢ guasi
sempre piu largamente adoperato che in Toscana, quasi
nulla nell’ Italia settentrionale, specie in wmolte zone, dove
lo scempiamento ¢ di regola. 81 veda p. es. il caos che domina
nelle scritture del Castiglione o del Pigafetta

, e anche nelle

due prime edizioni dell’Ariosto (molto meno nella terza).

Il fissarsi dell’ortografia delle doppie ® & piﬁz o meno facile
e laboriogo secondo le varie serie

a) Quando la doppia consonante si av
ed ¢ pervenuta in italiano sia per via ervedi

wva gla in latino

saria (anno, bello,

88 La serizione gy, che non ers rava nel Quattrocsy
in una lettera di Leon Battista Alberti del 1470 ancind, Opere dnedite,
. 292) & abbandonata nel Cinguecento: il Corso da ia regols che «due gy
mai non st serivono: ma dove ella si doverebbe raddoppiare, la ¢ serve in
iscambio di quellas (Fondomenti del parlor thoscons, ¢ Tv.), 11 To-
lomei, che nel Polito aveva preferito aggua, aquuistare, nelle Lettere scrive
pracyue ece.

1
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mettere, sacco ecc.) sia per via dotta (bellicoso, grammatica ecc.),
le oseillazioni sono poche. Qui fanno difficolta solo le parole
in cul il toscano (o il fiorentino) ha scempiato: comandare,
comodo, comune, ufizio ecc.: in questi casi i toscani oscillano,
e 1 non toscani si attengono molto spesso alla scrizione latina,
b) Dove in latino si avevano gruppi consonantici che
in romanzo hanno subito Uassimilazione (fucto, sepie ecc.),
dopo il periodo umanistico, la Toscana viene accettando la
serizione geminata *°, e Uesernpio e le regole del Bembo con-
tribuiscono a imporla anche nel resto & Italia (efr. il cenno
che se ne é dato pit su, pp. 261-264). Anche in gquesto caso
resisteranno parecchio, fuori di Toscana, le geminate che
Puso toscano ha lasciate cadere {audiorile, prattica).
¢y Piu difficile & il caso dei composti prefissali (aecadere,
wuvenire, opporre) per cul sioers avata grande oscillazione
sia nella grafia latina 7, sla in quella italiana dei primi secoli.
Per i composti con a-, il Bembo da come regola la ge-
minazione, citando accogliere, addoppiore, afforzare, affred-
tare, allettare, appellare, ma cid non toglie che egli stesso
adopert amenda, avicinare ece. In confronte con luso odierno,
si ha una certa tendenza allo scempiamento con le labiali ™.
Che le oscillazioni siano forti, si vede anche dal molto
spazio che 1 grammatici e lessicografi settentrionali (For-
tunio, Sansovino) dedicano all’argomento.

89 My il Guicelardini preferisce ancora le grafie etimologiche ef, pt, ecc.
{8pongano, Ricordi, p. cn). Quando la grafin degli autori & appoggiata
ad esplicite intenzioni artistiche, anche gli editori moderni debbono ri-
spettaria: cost Vebsorto della Gerusalemme 1, st. 4 (cfr. la mia Lingun
contemporanes, p. 123) o il rapio del Dorrismondo (Sozzi, Studi sul Tasso,
p. 142},

™ Le oscillazioni che sl erano avute in etd classica tra forme assimi-
iate e non assimilate (adligo o alligo ?) in conseguenza dells dispute {ra
analogisti e anomalisti si ripresentano nel Medioevo e poi fra gli wanisti,
presso 1 quali tuttavia tendono a prevalere le forme assimilate. Ctr, Sabba-
dini, in Riv. fil. 4str. clase, XXXI, 1908, pp. 32.45.

7L 8j ricordi che nel Medicevo wun aveva un altro valore {w); con o
non si ha mai la geminazione nel Tristano riccardiano, e la scempia &
pit frequente nella Deseide. Nel tarde Cingquecento, lo geminazione &
usuale; e anzi il Minturno (drie poetica, p. 292) trae argomento dalla
geminazione di @uweggio ece. per concludere che la » & consonante.
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Per i composti con di-, le incertezze sono particolar-
mente forti per la doppia origine (de- o dis-): diffetto & molto
diffuso nell’ Ttalia settentrionale (Pusano il Castiglione e
P'Ariosto; e il Fortunio e il Claricio lo condannano), diffinire
& la scrizione di gran lunga prevalente, poi anche codificata
dalla Crusca; le Buattaglie del Muzio s intitolano «per dif
dell’ Ttalica lingua » nella 1% carta, «in diffese» nei Lol
correnti, ece.

I non molti composti di ob- oscillano: per ometiere pre-
rale la forma geminata 72, codificata poi anche dalla Crusca
del 1612,

Pro- di regola non ha la geminata, fuorché in aleuni cas
per cui la serizione von la doppia é gia anticamente pre-
valsa, come provwedere e derivati. 81 oscilla per procwrare €
procewrare (la Crusca del 1612 1

Nei composti di contra- 7, sopra- %, gli scrittori setten-
trionali usano solo la scempia, 1 toscani oscillano molto.

Per tro- non mancano esempi i geminazione (fractorso

47

rivh procourare).

nel Bembo, trappasso nel Dolce).

d) 11 rafforzamento sintattico, ancora assai vi
nelle scritture toscane della fine del '400 e del principio del
Cinguecento (e #olseglielo Leonardo, © 15v.) ¢ eliminato
dai tipografi, specie quando il centro principale della tip
grafia diventa Venezia. Urta la grafia con doppia conso-
nante inizisle, che era ignota al latino, urta Pavere due

YO

Cfr, obmectere in grafia etimologicn in uns lettera di B, Buonaceorsi

7
del 1499 (Villari g . ]

11 Cellini ha congrasegno, il G contradive, Glorgio B
sontradistinguere, contrasegno, La Crusea preferivh le forme con v
zarnento.

7 Rarnardo Machiavelli ha sopradetio (p.
sopraditto {p. 160 Bacei e passim), ma soproaggi Ciur
soprajare, sopratucts {Spongano, pp. cueorny, I Ficino nell’ediz
Dortelata ha soprodetio {p. 33). I Giambullari (De lo Zri‘(;» 1 P
pera soprannome, ma indice ha sopranome, Chorgio Bartoll |
p. 20) sorive sopraponend

Non sempre i lessiei o informano fe
dal Salviati soprapagere, mentre 1ec
gare {come anche sopraddefte, SOprunnomi, SOpI

o

49 Olschli); il Cellini ha
to: 11 Ghudectardin serive
Bartoli-
3y ado-
Clementt,

;i Tommaseo-Bellind cite
inale {1584) ha soproppa-
1o Vinfluenza
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forme diverse per una medesima parola, e cio specialmente
in dipendenza di una regola fonetica che 1’ Italia setten-
trionale disconosce.

Con le preposizioni che producono il rafforzamento sin-
tattico era possibile sfuggire all’aspetto repellente della pa-
rola con doppia consonante iniziale scrivendo unita la pre-
posizione: allui, accio, affare, ecc. Il Bembo segue questo
metodo, ma solo con aleuni pronomi (allui, allei, dallui,
dallei) e riconosce che nell'uso si tende a scrivere altrimenti:
«[con la preposizione a] allui si dice, e cid accid, e se, asse,
il che si legge pit nelle antiche che nelle nuove scritture »
(Prose, ed. Dionisotti, p. 92). Il Fortunio prescrive il rad-
doppiamento solo nelle parole composte, distinguendo accio
«affinché » da a ¢i0.

Ma i settentrionali sono in genere assai parchi anche
nel rafforzamento interno delle parole giustapposte (il Tris-
sino scrive overo, ecc.).

“e) Nei casi in cui si ha un rafforzamento romanzo
senza riscontro (o almeno senza riscontro immediato) con
parole latine (donna, spalla, tutto) I'uso si consolida relati-
vamente presto, salvo qualche oscillazione per la -b- inter-
vocalica (roba e robba, rubare e rubbare).

/) Molto pit difficile & il coagularsi dell’'ortografia in
quei casi in cui il rafforzamento ¢ solo (o quasi solo) toscano,
e si oppone sia al trattamento delle altre regioni, sia alla
grafia latina. [ settentrionali sono in genere pit inclini a
serivere con la scempia ; ma anche gualche scrittore to-
scano (come il Guiceiardini) preferisce la grafia etimologica.

Le serie pitt oscillanti sono guelle con -b- e quelle con -m-
intervocalica: le doppie scrizioni fabro e fabbro, fabrica e
fabbrica, labro e labbro, libro e libbro, fumo e fummo, squama

75 8 veda Popinione del Fortunio a proposito di dmmeginsg, femmina
{e anche a proposito di furmmo roewl triontd In scempia, & i gicommad):
queste forme gli sembravano « particolare idioma et non generale italico »,
& percid preferiva la serittura con la scempia {si vedano i due passi nel 11
libro, al capitolo della L e a quello della M),
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e squamma, feming e femming, comedio e commedia, oscil-
lano, quale pit e guale meno, per tutto il Cinguecento,
Ma si hanno anche Africa e Affrica; oppenione, oppinione,
openione, opintone, e molte altre coppie o serie di varianti.

g) Sparirannc senza lasciar tracela, ma sono ancors
frequenti nelle scritbure di persone incolte, geminazioni
irrazionali in gruppi consonantici con liguida o nasale:
camppo, cartioccio, ecc. (cosi, spesso, nellautografo del
Cellini). II Tasso ha gqualche geminazione del tipo lusseiar,

Separazione delle parele. — Unico punto notevole, per
¢id che riguarda la seritbura della catena del discorso, ¢
la giunzione delle proclitiche, Gid s ¢ wisto, a proposito
dei raddoppiamenti dovuati alla fonetica sintattica, che il
Bembo seriveva aloune preposizioni conglunte al pronomi,

Non raro ¢ il trovare, fino agh ultimi anni del Cingue-
cento e anche ai primi del Seicento, articoli e preposizioni
uniti ai pronomi e pitt di rado ai sostantivi, ma sempre spo-
radicamente: p. es. vel Discacciamento del Firenzuola (1524)
troviamo logual cosa, imoderni ma invece gli antigui, dello

dilei tutelo ma nello di lui poarticolor Lingua, eco.

Lrabitudine di serivere le proclitiche elise unendole alla
parola seguente (lowra « Uaura », quandio «guand’ io») non
presenta eccezioni, a quel che sapplamo, fino all’'edizione
aldina del Petrarca del 1501, curata dal Bembo, nella quale
troviamo lawra. I herbog (e invece, nel froncamenti, un
huomo). Ma dell'vso dellapostrofo werremo a parlare fra
pPoco.

Assal oseillante (e pit nelle scritture che nelle stampe)
& anche la grafia delle parole composte: p. es. nelle pagine
autografe della Vita del Cellini troviamo scanne pane

. e a
distanza di una riga UVone dallaltro, gentil huomo e genti-
haomo.

Maiuseole, ~ L' uso delle majuscole ¢ ancora molto
confuso alla fine del Quattrocento e

al prineipio del Cingue-

19
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cento, Nella sc

ittura e persino nella stampa anche le due
regole pitt ovvie, I'uso della maiuscola per i nomi propri e
in principio di frase sono osservate assai largamente, ma
non con una costanza assoluta 76,

Qualche scrittore ha una certa preferenza per scrivere
maiuscole determinate lettere, quando sono all’iniziale 7.

k Frequenti sono le maiuscole con valore onorario: p. es.
troviamo re corretto in Re nel manoscritto della vita cel-
liniana (c. 424v.). Il Guicciardini usa di solito la mainscola
per 1 nomi di istituzioni e i titoli uniti a un nome proprio:
Repubblica, Magistraii, I'mperatore, Papa, ecc. ™,

Non rare sono le maiuscole con valore enfatico, special-
mente applicate ai sostantivi, p. es.:

To te Tho detto acio che freni il Core

Che non seriano as

mille Volumi

:
Di questa sorte maladetta e Rey
{

nelle prime edizioni del Tebaldeo (cito da un incunabolo
non datato. ma del 1408 o 1499 7 oppure
Dura o pelle hauea pilt che Diamante

nell’edizione 1523 dell’ Orlando Furioso, X1, st. 50.

W Secondo qualche trattatista, la minuscola dopo il panto rappre-
senta una pausa minore. Nella 8. Catering, incunabolo aldine dell'anno
1500, st trova spesso la minuseola dopo il punto ferno, 1 Trissino ado-
pera non frequentermente la minuseola dopo il punto, e viceversa 1a maju-
i ey ‘ ; . ‘
seola dopo il punto e virgola,

7T Non saprei spic

re altrimenti la frequenza delle © mafuscole che
notiamo in certe lettere Botardo e del Castiglione: «.... una Crida ohe
fra uno termine conveniente cinscuno chi ha terre rurale, et sottoposte ale
graveze cum 1 Contadini debba haverle denunciate, aliter s jntendano
Comphiseate a la Camera de wvostra Celsitudine come altre volte gli fu
Cominato....» {lett. del Bolardo al duca di Ferrara, 1491, ed. Zottoli, 11,
P. 886); « ... quella hara Inteso hormai da Maestro Antonio Come nui siamo
gionti ad Urhino... v (lett. del Casticlione alla madre, 1304, ap. Cian,
La bogun di B, O, p. 114),

Invece il Guicciardini ha una certa tendenza a serivere In O mainseola
in luogo delln minuscola « forse perché era 1 iniziale del sun stesso cognoms »
(Spongano, p. IxxIx).

V. un preciso spoglio in Spongano, PP LXXVI-LXXIX,

 Tn guest’edizione le maiuseole sono applicate agh artic

oli procli-
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11 Tasso adopera assal largamente le maiuscole: vediamo
nell’autografo del Torri

nondo che non solo attribuisce i
regola la maluscola & parole come Alba, Awrora, Awmor,
Asmante ece., ma che egli fnclir

o« a fare maluscole, in un
verso in cui le maiuscole abbondano, anche parole che negli
altri cast sorive sempre minuscole » %,

Nelle opere in versi, I inizio di ciaseun verso & SPERS
indicato dalle maiuscole (p. es. nel cod. Trivulziano del-
U Orlando Innamorato, o nell’ed. 1490 dells Cipstra del Po-
liziano), ma non sempre .

Apostrofe. - Il segno dell’apostrofo appare la prima
volta in un testo italiano nell'edizione del Petrarca gid pin
volte ricordata, curata dal Bembo e uscita presso Aldo
Manuzio il Veechio nel 1301 %, Tanto il segno che la fun-
zione erano esemplati sull’analogo uso greco .

Tuttavia il segno si diffonde con una certa lentezza:
gia nell’edizione di Dante, pubblicata nel 1502 dal Manuzio
e curata dal Bembo, Duso di esso & up po’ meno regolare
(si ha luno, laltro). La ristampa giuntina del Petrarca (1510)
torna a Quandio vode {« Quand’io vodo.. . »} ecc.; invece
la vistampa aldina del 1514 applica Dapostrofo anche a
un’” huomo e simili. 11 Bembo scrive wn’ huomo ¢
nelle Prose (ed. 1525).

anche

tied uniti 21 nomi propri, p. es,:

Nol nomi pitt ¢hi Lheroul greco apreza

Visto ho Lantun seguir ln Primavers

Viceversa il Guiceiardini serive do wgona, yladorni con minascola {(Spon.
gano, p. LXXVH, Cir. pite sotio la nota 84,
BOBLT. Bozai, Studiosul Trsse 169-1750.
8 Le prime due edizioni del Fy doperano le minuscols, la terza

e maiusen]

1 merito del Bembo non era ignorato, p. es. dal Dolee: « Apportd
egh di prima nella nostra Bopus guello accento da Creci detto Apostrofo,
e da noi Rivolto » (Oaser Hond, p. 159 delled. 1566),

% 11 segno si ha anche nelle edizioni latine del
Tanton’ me crimine dignum du ? Aldo elenca Vapost
segni adoperati per il latino (nolle sue Institutiones grammaiicae, V zig
1308, e ristarope), mentre i1 greeo ha in pitt lo spirito dolee e lo spirito aspro.
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La distinzione dell’elisione dal troncamento
si viene fissando assal lentamente. 11 Bartoli-Dortelata
(1544) adopera Papostrofo non solo per Uelisione ma anche
per il troncamento: dsser’ temiilo, 4in’ ddéno, wn'dliro ecc.
Nella Difesa del Lenzoni troviamo anche wun’ certo modo
(e wn buon’ Toscano, del’ nuovo, vivon’ glt scrilti, non tuttavia
costantemente). Si ricordi che la Difesa del Lenzoni fu pub-
blicata postuma (1556) da Cosimo Bartoli, grande fautore
degli apostrofi.

Ancora pit lento che nelle stampe ¢ il progresso nelle
seritture: il Guiceiardini serive luno, laltro, thuomo, dhavere .

Il Balviati finl col fissare ® le regole pressappoco nel
modo in cul ancor oggl si seguono (dwwvertimenti, 1, 1. 111,
cap. 1, part. 25-37).

La stampa indubbiamente favorisce la tendenza a ri-
durre le varianti dovute alla catena sintattica. B ad essa
in parte é dovuta la scomparsa dell’uso enclitico dell’arti-
colo (tra 'l Rodano ¢ 'l Reno), e la decisa prevalenza accor-
data alle forme I ingegno, U invidia, 1 efmﬁemwre di contro
a 1o’ ngegno, lo nvidia, lo mperatore, nelle parole che co-
minciano per #n- o dm- atone. I Salviati (dovertimenti, 1,
LI, 1, part. 29) lamenta « che nelle stampe si sia nel V”(;Il‘S«i,;
introdotto abuso in contrario » col dare la preferenza a
I mnvidia, U incarco ecc, 59, k
; Malgrado le sue nostalgie arcaizzanti, egli riconosce
dunque Vespansione dellaltra forma. Gli altri grammatici
ormai la preferiscono: il Ruscelli registra /o “mperatore come
«pint antico e rado », mentre I’ imperatore « pitt & nostro »:
il Lombardelli (L drte del puntar gli w#?“iii’i, Siena, 1583;
p. 211) malgrado la sua deferenza per il Salviati, avverte

8 Spongane, pp. XeI-XOIL
85 Per 1" indic . : 1 .
er 1" indicazione di qualohe altro grammat si veda H

) » nalche altro gra wico, si veda Fartma
art. ecit,, p. 222, ' o

qudl\rldtl non ha difficolth, in questo caso, a traseurare la maiu-
seola {lo "mportuno, uno della famiglin degli Tmportunit, Riconosee tuttavia
come eccezione alla regola dell” Inghilierra (e non della “wghilterra),
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che lo neanto, lo "nfelice & pronunzia dei « villani», che non
si usa fra gli «habitatori delle citta ».

Oscillazioni si hanno anche nell’'uso delle preposizioni
articolate de’l, co’l, su 'l che alpuni adoperano, mentre altri
preferiscono del, col, sul®, e nella appresentazione delle
velari e delle palatali quando & usato Iapostrofo: dic’ 40 o
dich’ io: anch’oggi o wnc’ogyl; o wiuin *.

Abbastanza regolare & P'uso dell’apostrofo dopo vocale
e innanzi a consonante (o', de’, pe’ eco.) ™.

Accenti. — Cli accenti graficl appaiono in iteliano per
spinta umanistica, sotto I influenza degli accenti grafici
del greco. Il primo esempio finora indicato ® & nell’elenco
di voci milanesi che Giovanni Riccardi inserl in una sua
relazione (nel 1480), ricavandolo dai sonetti di Benedetto
Dei ®t. 11 Ridolfi segna I'accento grave sulla vocale finale
{pincherud; anche predeé per indicare predée), e Pacuto nel-
I’ interno, quelle rare volte in cui lo segna (canndva, zighdra).

11 Petrarvoa e il Dante aldini indicano l'accento grave
wiles, werty, NON

solo sul verbo é; mentre parcle come ef
hanno aleun segno. Invece gli Asolani del Bembo dello st
Aldo (1305) hanno aleune volte il grave alla finale {meno,
altresy) e Pacuto all’ interno (restio), benché molto pit spesso

le tronche non portino alecun segno (amiste, casbia, ineo-

W0

MmARCio PAss. Tem. ).
L’ indicazione dell’accento grave sulle finali tronche

37 Nella Difesn del Lenzoni legginmo al certo, me al proposto st

88 (34 allova, del resto, Uelisione era meno f{reguente altrove
Toseana: il Ruscelll {Commentarii, p. 470) si sofferma gul gloco di parole
fra unn copro e une o apra.

59 Salviatd, snents, LI, ITL, ax, 35
Papostrofo 4 per in, e invece mid, 1y, su per mio, fun, suo {forse si potrebbe
pensare in ouesto caso o uw influenza dello spagnolod.

30 A preseindere dall’unica volta che si trova nell’autogra fo del Petrarca
un segno che possiamo anche non considerave accento:

Tal chi non la eonobbl. & senso humano
(mella. eanzone Nel dolce tempo; cir. p. 24 dell’ed. Modigliani),
91 (1, Folena, in Suudi flol, dal, X, 1W 5, 8891,

11 Liburnio scriveva con
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costante. Sempre rara rimane Paccentazione all’ interno
della parola, adoperata per parole poco note, ovvero i
distintivo; ed é espressa con Dacuto %2
Nell’edizione del Ficino del Bartoli sono applicati gh
accenti a tutte quante le parole, in servigio dei « forest
vi si adopera Pacuto all’ interno della parola,
flesso «inanzi al fine delle parole » in guanto
«due sillabe ristrette in una »: si ammette
di un tono speciale nella fonole
ficiniano ha, perc
culta, superfluitd.
Il metodo di accentare tutte le parole non attecchj 9,
ma il circonflesso si ritrova in un certo numero di antori,
p. es. nel manoscritto Cervini del
tica del Minturno. Il Lenzoni (D, LD LM) echeggia teo-
ricamente il Bartoli-Dortelata, ma pol sembra limitare il
carattere del circonflesso, quando afferma ghe «appresso di
noi € tutto deprecatorio, & quasi che destinato alla pro-
nunzia delle inteviezzioni». Nella Difesa, le e parole tronche

portano Paccento grave. Anche il Borghini parla del cir-
conflesso teoricamente 9,

SCOPO

tieri »:
e il circon-
si tratti i
cioé esistenza
ogia dell” italiano. 11 testo
gradi, consighié, &, ma wmanits, diffi-

Cesano * o nell’ Arte poe-

ma nelle sue wpmw} adopera il
grave (p. es. nel Boceaceio dei Deputati del i) I Varchi
si dichiara contraric al segno: il tono mxo(mﬂ 580« nella
Toscana non fu, che sappia io. mai» (me/{wm p. 198),
e di conseguenza ritiene inutile I’ inno razione del Dortelata.

Il pubblico meno colto stentava a raccapezzarsi con gli
accenti: il Ruscelli ¢ informa (Commentarii, p. 496) che ai

suol tempi c’era chi confondeva Paccento col « titolo » (il

9 Ma si ha 1 impressions che i t;p(wm{l non ci bada
finita la scorta di voeali con il grave, pas
P. es. nel Polito del Tolomei si ha varieia,
{per il verho) ¢

93

5£10 troppo, @ che,
sero all’acuto, e viceversa.
g wniversild, si ha per lo pii

, ma anche ¢, ¢, e,

Se ne rammarieava il Davanzati:

gli accenti alla greca, per aiuto dells
% Rajna, in ]ws»m;r Lo 1917
% Ruseelicide, 1, p. 306,

«Io pw me el aggiugnerei gl
a pronunzia a chi legge. \Id queis ausit oo,
7, op. 111
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segno d'abbreviazione della nasale), e trovando amerd leg-

geva ameran %,

L’uso dell’accento grave rimase a lungo oscillante nei
composti {(troviamo in molti autorl perche ecc.) e nel mono-
sillabi: ¢’¢ chi mette Uaccento a pia, fi, fu, qui, gia, ecc., chi
ne fa a meno . Val molto, s intende, il criterio distintivo:
0, lo ¢ impongono facilmente, Invece

sono discordi 1 pareri
per a preposizione e o congiunzione; il Ruscelll raccomanda
le forme accentate, mentre il Dolee (Osservationi, p. 161
dell’ed. Venezia 1566) ritiene che sia usato «per aventura
111{1&1’1}0 », e il Castelvetro (Correttione, Basilea 1572, pp. 59-

60) contesta il fondamento della norma del Ruscelli: o pre-
posizione e o conglunzione sono atone, e se mai bisognerebbe
mettere accento ad he ed ho verbi.

Questi rapidi cenni sono fondati, come il lettore ha
visto, su assaggi in varle divezioni e non su spogli metodiel,
Spoghi amplissimi sarebbero invece sari per tracclare
con la necessaria compintezza nna storia  dell’ortografia
italiana *.

neet

In mezzo alle molte oscillazioni sl vede abbastanza chia-
ramente che, dopo il primo trentennio dacché sl stampano
libri in volgare — trentennio piuttosto cactico -, 1 inter-
vento del Bembo quale editore del Petrarca e di Dante
assume carattere decisivo in parecohi puntl (mantenimento
della %, eliminazione del gruppl eonsonandicl, introduzione
dell’apostrofo).

6

izione del #
; ulle poche ed
bisognerebbe fondare la ricerca su un’es
Quanto  alle stam si dovrebbero pm
nali, per identificare quelle nm rine

produrre alle megli
umm“mm ortografiea ai h,m da puhhl(“zrm

Ju, s, laose
che e sul pochi
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Piu tardi, opera del Bembo autore delle Prose (1525),
cronologicamente preceduta e in qualche modo affiancata
dalle tanto piu scialbe Regole del Fortunio ®°, agira anche piu
profondamente, e persino scrittori toscani si porranno di
fronte ai problemi ortografici prendendo le sue norme come
pietra di paragone 1,

I pia energici tentativi d’intervento nella grafia dovuti
al Trissino, al Tolomei, a Cosimo Bartoli non attecchirono.
Prosegui invece 'opera di consolidamento della tradizione
grafica compiuta con la loro attivitd di grammatici e di
editori da uomini di molto minor levatura, come il Doni,
il Domenichi, il Dolece, il Ruscelli e tanti altri, che pur sard
bene studiare pit davvicino se si vorrd conoscere nei parti-
colari la storia della nostra ortografia.

Lrattivitd del vivace gruppo di grammatici fiorentini
floriti intorno al '530 (Giambullari, ecc.) ¢ importante in
quanto prepara altre due innovazioni notevoli: I'abolizione
della % e del gruppo -#i-: ma bisogna arrivare al Salviati
per trovare un propulsore la cui efficacia possa essere com-
parata a quella del Bembo (ove si voglia, come & giusto,
tener conto non solo della sua azione diretta, ma di quella
esercitata dalla Crusca continuando 1" indirizzo salviatesco).

Bruxo MIGgLIORINT

% T nota la rivendicazione di priorita, anzi Uaceusa di plagio fatta dal
Bembo al Fortunio: v. la sagace discussione del Dionisotti,
stor., CXI, 1938, pp. 240-246.

100 Alludo soprattutto agli Appunti del Guiceiurdini pubblieati dal
CGherardi e dal Panigada insiemse con le loro edizioni delln Storin d” Ttalia,

e puntualmente utilizzati dallo Spongano nell’edizione criticn dei Ri-
cordi, pp. LXV segg,

in Giorn.

QUESTIONT TASSIANE

1.
TRE DIALOGHI DEL TAsso.

I dialoghi della Nobilia, della Dignita e della Preceden@
presentano tra loro tali concordanze che & pienamente legit-
timo considerarli come altrettanti capitoli di un tema comune.
B la conclusione, appunto, cui pervenne il Solerti quando,
ritrovato l'ultimo della serie, lo pubblico nell’ A ppendice
alle opere in prosa, e che poi fu sottoscritta anche dal Rossi
nella sua attenta recensione del « Giornale storico » 1. Cio in
cui 1 due studiosi s1 trovavano d’accordo, era, pitt esatta-
mente, che 1'idea dell intero gruppo risalisse al ’78-779.
Quanto ai rapporti interni o particolari dei tre dialoghi il
Solerti opinava che il Della Precedenza fosgse stato messo dfm
parte per il rischio politico che avrebbe comportat‘o per fl
Tasso qualora fosse stato fatto circolare; mentre il R'ossu,
cui rispose ancora il Solerti in una nota della sua Vita ?,
era dellavviso che il dialogo fosse stato assorbito dalle
stesure pit tarde degli altri due. .

1l margine di oscillazione, nell'ambito di una stessa ipo-
tesi, & per intanto un motivo sufficiente perché si riprenda
in esame la questione per una verifica quanto pitt possibile
accurata.

1 . Giornale storico della letteraturs italiana », XX, 1802 11 R.ossé
proponeva anche al testo pubblicato dal Solerti una serie di emendazioni
che, riscontrate nell'apografo Vaticano {Vat. Lut. 3300), coigono quast
tutte nel segno.

2 A, Solerti, Vita di Torquato Tasso, Torino, 1885, 1, p. 304,



